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ACTA DE AUDIENCIA UNICA

PROCEDIMIENTO MONITORIO 

	FECHA
	Catorce de diciembre de dos mil diez.-

	RUC
	10-4-0046905-4

	RIT
	M-1146-2010

	MAGISTRADO
	Sra. Ximena Cárcamo Zamora.-

	ADMINISTRATIVO DE ACTAS
	Srta. Carolina Castro Madariaga.-

	HORA DE INICIO
	11:55 hrs.

	HORA DE TERMINO
	14:20 hrs.

	Nº REGISTRO DE AUDIO
	10-4-0046905-4-1338

	SALA
	1

	PARTE DEMANDANTE 
	Oscar Ilabaca Mancilla

	ABOGADO
	Marta Hernández Roa

	FORMA DE NOTIFICACION
	En audiencia 

	PARTE DEMANDADA 
	Sociedad Bow Pérez y Pérez Ltda.
Jumbo Administradora Norte S.A.

	ABOGADO
	Miguel Cordero R.

Francisco Muñoz Tossi

	FORMA DE NOTIFICACION
	En audiencia


	ACTUACIONES EFECTUADAS:
	SI
	NO
	ORD

	(HECHO DE HABERSE EFECTUADO O NO, Y SU ORDEN)

	· CONTINUACION DE AUDIENCIA
	
	X
	

	· CERTIFICADOS TITULARIDAD DERECHOS
	
	X
	

	· ACUMULACION
	
	X
	

	· SUSPENSIÓN ART. 426 INC. 3RO. Código del Trabajo
	
	X
	

	· MEDIDAS CAUTELARES
	
	X
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	X
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	X
	

	· CONCILIACION
	
	X
	

	· CONTESTACIÓN
	X
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	X
	
	

	1.- DOCUMENTAL DEMANDANTE 
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	X
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	X
	

	6.- OTRA PRUEBA DEMANDANTE 
	
	X
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	X
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	X
	
	

	10.- OFICIOS REQUERIDOS POR RECLAMADO
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	11.- PERCIAL RERCLAMADO 
	
	X
	

	12.- OTRA PRUEBA RECLAMADO 
	
	X
	

	· RECEPCION DE PRUEBA DECRETADA POR EL TRIBUNAL
	
	X
	

	· OBSERVACIONES A LA PRUEBA PARTE DEMANDANTE 
	X
	
	

	· OBSERVACIONES A LA PRUEBA PARTE DEMANDADA 
	X
	
	

	· SENTENCIA
	X
	
	


Delega Poder.-

La parte demandante, presenta escrito de delegación de poder a favor del abogado Marta Hernández Roa, para actuar en la presente causa con ambas facultades del artículo 7° del Código de Procedimiento Civil.
El Tribunal Resuelve: Téngase presente Delegación de Poder, digitalícese en la carpeta virtual de la causa.

Patrocinio y Poder.-

La parte demandada principal, presenta escrito de Patrocinio y poder a favor del abogado Miguel Cordero R., para actuar en la presente causa con ambas facultades del artículo 7° del Código de Procedimiento Civil.
El Tribunal Resuelve: Téngase presente Patrocinio y Poder, digitalícese en la carpeta virtual de la causa.

Delega Poder.-

La parte demandada solidaria, presenta escrito de delegación de poder a favor del abogado Francisco Muñoz Tossi, para actuar en la presente causa con ambas facultades del artículo 7° del Código de Procedimiento Civil.
El Tribunal Resuelve: Téngase presente Delegación de Poder, digitalícese en la carpeta virtual de la causa.

Excepción.-

La parte demandada principal opone la siguiente excepción:

1) Incompetencia absoluta del Tribunal.

El Tribunal confiere TRASLADO a la parte demandante.

Habiéndose evacuado el TRASLADO, cuya argumentación consta en el registro de audio respectivo,

El Tribunal Resuelve: No ha lugar, se condena en costas a la demandada regulándose las personales en $30.000, toda vez que este procedimiento tiene por objeto dilucidar la naturaleza jurídica de la relación que el actor sostiene haber tenido con la parte demandada. Si ésta resulta laboral ninguna incompetencia le afecta a este Tribunal, y así lo dirá en la sentencia que, para estos efectos es declarativa. 

Llamado a conciliación
Llamadas las partes a conciliación ésta no  se produce.

Los hechos a probar son los siguientes:

Resolviendo reposición los hechos a probar que se fijaron son los siguientes: 

1. Si la prestación de servicios que realizaba Óscar Ilabaca Mancilla como empaque de cajas en el local del supermercado JUMBO de Valparaíso, administrado por JUMBO Administradora Norte S.A., era de carácter laboral. Hechos y circunstancias que lo determinen, particularmente si en ella existía el distintivo vínculo de subordinación y dependencia. 

Medios de Prueba

PARTE DEMANDADA

PRUEBA DOCUMENTAL.-

Se incorporan los siguientes documentos: 

1. Mandato de gestión y administración, celebrado con fecha 04 de septiembre del año actual, entre el actor y la demandada principal. 


El Tribunal Resuelve: Téngase por rendida la prueba documental  por la parte demandada. Incorpórese a este juicio y para tal efecto digitalícese. 

PRUEBA TESTIMONIAL.-
Previo juramento de rigor, presta declaración el siguiente testigo: 

1. Cristian Orrego Nercasseau, RUN 15.083.571-2.

El Tribunal Resuelve: Téngase por rendida la prueba testimonial por parte de la demandada.
PARTE DEMANDADA SOLIDARIA

PRUEBA DOCUMENTAL.-
Se incorporan los siguientes documentos: 

1. Acta de reclamo ante la Inspección del Trabajo 515/2010/6721.

El Tribunal Resuelve: Téngase por rendida la prueba documental por parte de la demandada solidaria. Incorpórese a este juicio y para tal efecto digitalícese. 

PRUEBA TESTIMONIAL.- 

Previo juramento de rigor, presta declaración el siguiente testigo:

1. Pablo Sáez Sáez, RUN 12.637.790-8.

El Tribunal Resuelve: Téngase por rendida la prueba testimonial por parte de la demandada solidaria.

EXHIBICION DOCUMENTAL.-

Solicita se exhiba el contrato de prestación de servicios que existió entre JUMBO y la Sociedad Bow Pérez y Pérez Ltda. 

El Tribunal Resuelve: No ha lugar.

PARTE DEMANDANTE

PRUEBA DOCUMENTAL.-
Se incorporan los siguientes documentos: 

1. Certificado de cotizaciones del actor emitido por AFP PROVIDA.

2. Documento “Nuevo reglamento interno de empaques universitarios JUMBO Valparaíso SOUES V región”, obtenido de página web soeusvalpo.blogspot.com. 

3. Impresiones de la misma página web precedente.

El Tribunal Resuelve: Téngase por rendida la prueba documental por parte de la demandante. Incorpórese a este juicio y para tal efecto digitalícese. 

PRUEBA TESTIMONIAL.- 

Previo juramento de rigor, presta declaración el siguiente testigo:

1. Mauricio Salinas Navea, RUN 16.103.084-8

El Tribunal Resuelve: Téngase por rendida la prueba testimonial por parte de la demandante.

OBSERVACIONES A LA PRUEBA.-
 Las partes hicieron uso en estrado de su derecho a formular observaciones a la prueba.
VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO.

PRIMERO: Que, ÓSCAR ANDRÉS ILABACA MANCILLA, estudiante, domiciliado en 8 de Julio N° 50, Nueva Aurora, Viña del Mar, interpone demanda en juicio conforme al procedimiento monitorio, por nulidad del despido, despido carente de causal y cobro de prestaciones laborales, en contra de su ex empleador SOCIEDAD BOW, PÉREZ Y PÉREZ LIMITADA, representada legalmente por Cristian Orrego, ignora Rut u oficio, ambos domiciliados en Avenida Argentina N° 51, Valparaíso y solidaria o subsidiariamente según indica, en contra de la empresa principal JUMBO ADMINISTRADORA NORTE S.A., representado legalmente por don Pablo Paz Campusano, ignora Rut, ambos con domicilio en Avenida Argentina N° 51, Valparaíso, solicitando que se acoja, dando lugar a las prestaciones señaladas en el libelo de inicio, y que dicen relación con las sanciones de la nulidad de despido que invoca y las prestaciones asociadas al despido que solicita sea declarado falto de causa legal. Esto es, indemnización sustitutiva del aviso previo, indemnización por años de servicio, recargo legal, además de las prestaciones que se encuentran insolutas, que corresponden al feriado proporcional y cotizaciones previsionales y de seguridad social por todo el tiempo trabajado. Todo con intereses, reajustes y las costas de la causa.     
SEGUNDO: Que, el actor asegura que ingresó a prestar servicios para la demandada el 27 de marzo del 2006, contrato de carácter verbal y por un plazo de carácter indefinido. La naturaleza de los servicios era de empaque de cajas, que debía prestar en el interior de la empresa mandante JUMBO Administradora Norte S.A., en Av. Argentina 51, Valparaíso. La remuneración pactada para los efectos de lo previsto en el artículo 172 del Código del Trabajo, ascendía a la suma de $215.485.- brutos mensuales, de carácter variable y calculada en base a un sistema asimilable a la comisión. La jornada de trabajo era de carácter parcial, de turnos de tres horas y media, tres días a la semana. El sistema de turnos y su distribución entre los trabajadores era informado cada semana por la empresa por vía electrónica. En el lugar de trabajo el encargado directo de la prestación de servicios era don Cristian Orrego, sin perjuicio de recibir órdenes también de otros funcionarios de Jumbo, de guardias, cajeros y administradores. Asegura que, el 4 de octubre de 2010, fue despedido por Cristian Orrego, de manera verbal, y sin justificación alguna, sin carta de aviso, ni envío posterior de ella a su domicilio y sin que, hasta la fecha, le haya pagado las indemnizaciones legales y cotizaciones previsionales. Al momento del término de la relación laboral, el Sr. Orrego le indicó que él "atentaba contra el sistema". Añade, que la relación laboral habida entre él y la demandada principal, derivaba de la prestación de servicios que éste realizaba en sistema de subcontratación respecto de la demandada solidaria, por lo que respecto de esta última se hace aplicable el Estatuto de la Subcontratación, conforme al artículo 183 y siguientes del Código del Trabajo. Añade que, el despido del que fue objeto es nulo, puesto que, durante todo el tiempo que prestó servicios para la demandada, ésta no enteró las cotizaciones previsionales de las que es titular.    

TERCERO: Que, las demandadas contestaron la demanda en la audiencia respectiva, solicitando ambas al Tribunal que no se hiciera lugar a la acción interpuesta por el actor, toda vez que, dijo la demandada principal, que ningún vínculo de subordinación y dependencia existe entre ésta y el demandante. Que, a diferencia de lo que sostiene el trabajador, la relación entre ellos es de carácter civil, y tuvo su origen en un mandato de gestión y administración que se suscribió entre el actor y la demandada, en virtud del cual el actor tiene el carácter de mandante respecto de la Sociedad SOEUS Ltda., o Sociedad Bow Pérez y Pérez  Ltda., y ésta última de mandataria, la cual coordina, administra, gestiona y organiza, reglamenta y protege, tomando todas las medidas necesarias para ejecutar en forma efectiva y eficaz un sistema de turno de empaque, en la que participa efectivamente el mandante. De este modo, por no existir relación laboral entre las partes demandante y demandada principal, se hace improcedente acoger la demanda, puesto que ninguna obligación laboral o previsional emanaría de una relación de carácter civil. La demandada solidaria, también contestó la demanda, solicitando su rechazo en todas sus partes en términos similares a los que lo hizo la demandada principal, señalando que con JUMBO, tampoco existía el vínculo de subordinación y dependencia que asegura el actor haber tenido.  Sostuvo que ninguna responsabilidad le cabía producto que tampoco fue emplazada a la Inspección del Trabajo en el reclamo que interpuso el actor a propósito de estos hechos.  
CUARTO: Que, el Tribunal llamó a las partes a conciliación lo que no se produjo, debiendo recibir la causa a prueba, fijando como hecho a probar la naturaleza del vínculo que existió entre el actor y la demandada principal, si éste era de naturaleza laboral, encontrándose presente en él el distintivo vínculo de subordinación y dependencia. Las partes ofrecieron, rindieron e incorporaron la prueba. 

QUINTO: Que, en el caso del demandado principal, incorporó Mandato de gestión y administración firmado por el actor y la demandada, el 04 de septiembre del 2010. Declaró en representación de esta Sociedad Cristian Orrego. Por su parte, la demandada solidaria incorporó como prueba documental el reclamo ante la Inspección del Trabajo y también el acta respectiva de comparendo de conciliación. Solicitó la declaración del testigo Pablo Sáez Sáez, quien depuso en autos. La demandante incorporó como prueba documental una planilla de cotizaciones de AFP Provida del trabajador demandante, de 14 de octubre del 2010, que comprende el período enero 2009 a agosto del 2010, sin cotizaciones de ningún tipo. Incorporó el Nuevo reglamento interno de empaques universitarios JUMBO Valparaíso SOEUS V región, que corresponde a una impresión del el sitio web soeusvalpo.blogspot.com. Adjuntó también 14 impresiones de entradas al blog señalado precedentemente. 

SEXTO: Que, analizada la prueba rendida en estos autos, de acuerdo con los parámetros que indica la sana crítica, el Tribunal ha llegado a la convicción que, la relación existente entre el actor y la demandada es de carácter laboral. Para ello hará la siguiente reflexión: Conforme a la prueba rendida existió entre las partes un vínculo de naturaleza tal, que el actor prestó servicios de carácter personal, ninguna duda cabe que se desempeñó como empaque, realizando la labor de empacar en bolsas las mercaderías que adquiere la clientela del supermercado JUMBO de Valparaíso, para su posterior traslado. No hay controversia en ese sentido, con lo que ya estamos en presencia de uno de los elementos de la relación laboral. En segundo lugar, no cabe duda después del análisis de la prueba que, para hacerlo, el actor se vinculó bajo vínculo de subordinación y dependencia con la empresa principalmente demandada. Ello es así porque el Tribunal ha escuchado a todos los testigos atentamente, y les ha interrogado intensamente y sus respuestas llevan a esa conclusión. La prestación de servicios, que nadie niega que llevaba a efecto el actor, no es de aquellas que se puedan hacer de un modo en que normalmente se prestan servicios a honorarios, por el contrario, es de aquellas que por su naturaleza requiere de órdenes e instrucciones, y estas son, que de las declaraciones que se han escuchado en este Tribunal, le daban al actor el encargado de local Cristian Orrego, uno de los testigos que declaró que él era un prestador de servicios de la sociedad demandada, a quien le costó mucho describir las labores que, afirmó eran de coordinación. Sin embargo, de esos dichos se desprende que eran de administración de los recursos humanos, constituidos por los prestadores de servicio empaques, en el local de JUMBO. Él se cuidó mucho de decir que entregaba instrucciones, se le escucho decir que pedía “por favor” determinadas cosas, lo que no es incompatible con impartir instrucciones. No sólo declaró él, quien tuvo mucho cuidado en describir lo que hacía y cómo se entregaban estas órdenes e instrucciones a los empaques, sino que también declaró el encargado de cajas de JUMBO, quien para los efectos de acreditar la subordinación y dependencia ha sido relevante, puesto que, interrogado por el Tribunal, describió la forma en que observaba, se realiza la tarea de estos empaques, entre ellos el actor. Sabe y conoce que existen encargados de local, que los encargados y los empaques usan distintivos, que los distintivos dicen SOEUS, que es la sigla bajo la cual funciona la empresa demandada. Entre ellos se distinguen los encargados y los empaques, de forma que usan chaquetillas de distintos colores. Sabe y conoce que el encargado da instrucciones tales como, en qué caja se debe presentar, a quién le corresponde cada turno y cómo se distribuye la tarea dentro de las dependencias del supermercado JUMBO. Por último, se escuchó la declaración del testigo por la parte demandante, un ex empaque, al igual que el actor, que prestó servicios, según sus declaraciones, a partir del momento en que se inauguró el supermercado y para esta misma empresa, hoy demandada principal. Él complementa lo que se escuchó decir a los demás testigos y confirma que efectivamente el trabajo del actor, estaba organizado de modo tal, que para realizarlo recibía instrucciones de Cristian Orrego, quien delega la facultad de instruir, a los encargados de local. Pudo caracterizar la forma en que se trabaja, las consecuencias de no asistir, los deberes que los trabajadores tienen, las prohibiciones que le asisten. Todos estos testimonios se complementan a su turno, con la prueba documental. El “Nuevo reglamento interno de empaques universitarios JUMBO Valparaíso SOEUS V región”, impreso, incorporado por la demandante, pero que también se puede obtener al visitar la página que esta Magistrado ha abierto en su computador personal en estrados, que corresponde a www. soeusvalpo.blogspot.com, se constituye de tres aspectos fundamentales, derechos, obligaciones y sanciones. Obligaciones como asistencia, puntualidad, presentación, higiene, prestar servicios de calidad, respeto, compañerismo, camaradería, cooperación y respeto con el encargado de turno, avisar de cualquier situación anómala de conflicto al encargado de turno, uso obligatorio de uniforme, conformado por chaqueta, pantalón, polera, etc. Presentación personal, varones cabello corto, pelo clásico prohibiendo mechones, colas, teñidos, etc., afeitados al ras, si tiene tatuajes deben ser tapados con vendas. Las obligaciones exceden, incluso, de las que comúnmente esta Magistrado ha visto en contratos de trabajo reconocidos como tales. Para las damas también existen obligaciones de presentación personal. Si pierde mercadería o le produce daño que no sea reconocido como error del cliente, debe pagar el producto. Debe además aportar con la cuota establecida, etc. En el blog, hay información del siguiente tenor, “JUSTIFICATIVO DE FALTA”, la falta sólo se puede justificar con certificado de la casa de estudio a la que pertenecen o certificado médico. Los trabajadores también tienen esa obligación. “TOMA DE TURNO”, primera instancia y obligatoria, plazo hasta el domingo a las 23:00 horas, etc. se reglamenta en el blog la forma en que los empaques deben asumir sus respectivos turnos. Esta página es usada para dar informaciones, pero en general corresponden a las entregadas por Eduardo Sanhueza, quien firma como sub encargado de JUMBO Valparaíso, y que son, dado su tenor, instrucciones. Por ejemplo, la del 07 de diciembre pasado, donde dice que hay información importante, sin embargo, se reiteran las instrucciones respecto de la presentación personal, de la justificación de faltas, etc. Similares a las contenidas en el reglamento interno. Todos estos antecedentes permiten, como se adelantó, concluir al Tribunal que la relación entre las partes era de carácter laboral. 

SEPTIMO: Que, en lo que dice relación con JUMBO Administradora Norte S.A., el Tribunal comprende que tras la prueba rendida en estos autos, es imposible concluir que ha habido un contrato de carácter formal, que es lo deseable para una relación laboral y una de subcontratación, sin embargo se estima que, dentro del ámbito del Derecho Laboral, aún cuando nos encontremos en materia de subcontratación, debemos tener presente el principio de la primacía de la realidad. La ley, en el artículo 183 del Código del Trabajo, no exige contrato escrito, lo que exige es un acuerdo contractual, lo que no excluye la posibilidad de que sea verbal. Exige la existencia de dos empresas, ninguna duda cabe que aquí existen; una persona natural o jurídica por cada una de las partes del contrato; una de ellas se encarga de ejecutar obras o servicios por su cuenta y riesgo, la demandada principal, estima esta Magistrado, para la tercera dueña de la obra, el Tribunal estima que es JUMBO Administradora Norte S.A. Para responder a la alegación de que esta empresa no se nutria de ningún servicio, es fácil la constatación que, incluso esta Magistrado, puede extraer de su experiencia personal, porque es un hecho público y notorio que si alguna mercadería empacan los empaques, es la que previamente se ha comprado en el supermercado JUMBO, cualquiera que sea la instalación. Y si éstos empaques no empacaran la mercadería, JUMBO no estaría otorgando completamente el servicio, que hoy por hoy todos los clientes del retail aspiran a satisfacer. Con lo que, si bien es cierto no lo admiten, el Tribunal estima que estos servicios ceden en beneficio indiscutido de  JUMBO Administradora Norte S.A., tareas que se desempeñan, además, en sus dependencias. Por lo anterior, existiendo una relación civil que da pábulo a la subcontratación, el Tribunal acogerá la demanda respecto también de JUMBO Administradora Norte S.A., y lo hará en calidad de solidaria, puesto que, del tenor de la contestación, la demandada en caso alguno, se asiló en haber cumplido con los deberes de información y de retención, sólo se limitó a negar la relación laboral o el vínculo entre el demandante y cualquiera de las dos demandadas. Ni siquiera negó la calidad de contratista respecto de la demandada principal.  

OCTAVO: Que, de este modo, y por haber la demandada principal y también la solidaria esgrimido como argumento únicamente la inexistencia  de la relación laboral, habiendo quedado ésta acreditada, se gatilla la procedencia de las prestaciones demandadas. No habiendo discutido que la relación terminó en los términos que dijo el demandante, esto es, porque el Sr. Orrego el 04 de octubre le despidió, siendo de naturaleza laboral la relación, ese despido en los términos expresados por el demandante y no negados por el demandado principal, es carente de causa legal, por lo que se acogerá la demanda señalándolo así en lo resolutivo del presente fallo. Por las mismas referidas razones, el Tribunal hará procedente el pago de feriado proporcional demandado y las cotizaciones previsionales y de seguridad social por todo el tiempo que prestó servicios el actor, lo que tampoco fue negado, a partir del 27 de marzo del 2006 hasta el 04 de octubre del 2010.    

NOVENO: Que, respecto de la remuneración entre las partes, el Tribunal tiene conciencia que nadie en estos autos, se ha referido a la forma en que se remuneraba al trabajador, y es un hecho público y notorio, que la contraprestación de los servicios, que instruye, coordina y administra la demandada principal, proviene de las propinas que voluntariamente los clientes de la demandada solidaria proporcionan a los empaques, en sus respectivos supermercados. Sin embargo, esta forma de remunerar la prestación de los servicios, no es una forma típica de trabajar o de prestar servicios, sino que es una forma que vulnera los derechos de los trabajadores. Una empresa, como la demandada principal, con quien los trabajadores suscriben un documento de carácter ininteligible, como es el supuesto Mandato de gestión y administración, un mandato por el cual, además, los subordinados deben pagarle por cada turno que efectúe el empaque una cantidad de dinero que asciende a $390, es una forma inaceptable desde la perspectiva laboral. Quien presta los servicios, quien recibe instrucciones, quien se subordina a una empresa, ¿debe pagar por el derecho a prestar servicios sin recibir nada a cambio, directamente de quien se ocupa de instruirle y subordinarlo, sin cuya venia no puede tener un espacio en este mercado laboral? Es por ello que pese a lo que se ha dicho respecto de la remuneración, el Tribunal estima que existe una relación laboral, con lo que se completa la triada de requisitos del artículo 7° del Código del Trabajo. No existen elementos suficientes para determinar esta contraprestación, por lo que el Tribunal prudencialmente fijará la remuneración del trabajador en el ingreso mínimo mensual, ascendiente a $172.000.    

DECIMO: Que, el Tribunal no hará lugar a la demanda en cuanto con ella se persigue la nulidad del despido. No lo hará porque acoger la demanda en ese caso, sería llevar a un extremo la conclusión a la que se ha arribado en esta sentencia. La demandada pese a que debió hacerlo, nunca ha desembolsado dinero alguno para pagar las remuneraciones del trabajador, nunca tuvo la oportunidad de descontar y pagar las cotizaciones previsionales, en el marco de una, tan sui generis relación entre las partes, lo que no obsta a que el Tribunal, tratándose de una sentencia declarativa y no constitutiva, ordene el pago de todas y cada una de las cotizaciones previsionales, de salud y cesantía del trabajador, por todo el tiempo que éste prestó servicios, entre el 27 de marzo del 2006 y el 04 de octubre del 2009, las que deberán enterarse en las instituciones previsionales respectivas y en su oportunidad.  

Y visto además lo dispuesto en los artículos 1, 7, 8, 9, 41 y sig., 63, 66 y sig., 161, 162, 168, 172, 173, 183 y sig., 496 y sig., del Código del Trabajo, SE DECLARA: 

I.- Que, se hace lugar a la demanda interpuesta por ÓSCAR ANDRÉS ILABACA MANCILLA en contra de SOCIEDAD BOW, PÉREZ Y PÉREZ LIMITADA y en contra de JUMBO ADMINISTRADORA NORTE S.A., declarándose que el despido del que fue objeto el trabajador el día 04 de octubre del 2010 es incausado y por lo mismo injustificado, haciéndose procedente el pago de las siguientes prestaciones a las que son las demandadas condenadas en forma solidaria:

a) Indemnización sustitutiva del aviso previo, la suma de $172.000, o la equivalente a un ingreso mínimo mensual.

b) Indemnización por años de servicio, la suma equivalente a seis ingresos mínimos mensuales, a la que se agregará el recargo el 50%, esto es, 3 ingresos mínimos mensuales adicionales, de conformidad con el artículo 168 del Código del Trabajo. 

c) Feriado proporcional, la suma de $80.262, equivalente a 8.6 días de feriado proporcional adeudado al trabajador, por el período que va entre el 27 de marzo del 2006 hasta la fecha de su despido el 04 de octubre del 2010. 

Las sumas ordenadas pagar precedentemente lo deberán ser más los intereses y reajustes a que se refiere el artículo 63 y 173 del Código del Trabajo.

II.- Que, no se acoge la demanda en cuanto ésta persigue la declaración de nulidad del despido del que fue objeto el trabajador, sin perjuicio de lo cual el Tribunal ordena, por adeudársele, el pago de todas las cotizaciones previsionales, de salud y cesantía, correspondientes al trabajador por todo el tiempo trabajado entre el 27 de marzo del 2006  y el 04 de octubre del 2010, las que deberán enterarse en las instituciones de previsión respectivas y en su oportunidad legal. 

III.- Que, no obstante, no haber sido totalmente vencidas, las partes demandadas serán condenadas al pago de las costas, regulándose las personales en el 10% del total de las sumas ordenadas pagar por esta sentencia, una vez que hayan sido liquidadas.

IV.- Cúmplase con lo ordenado en la presente sentencia dentro de quinto día contado desde que esta se encuentre ejecutoriada, de lo contrario certifíquese esta circunstancia y pasen los antecedentes al Tribunal de Cobranza Laboral y Previsional de esta jurisdicción para los efectos correspondientes.
Los intervinientes quedan notificados de la sentencia dictada precedentemente.

Regístrese.
RIT: M-1146-2010
RUC: 10-4-0046905-4
Dictada en audiencia por doña XIMENA CÁRCAMO ZAMORA, Juez Titular del Juzgado de Letras del Trabajo de Valparaíso.

Se deja constancia que el registro oficial de la presente audiencia, se encuentra grabado en el audio y a disposición de los intervinientes. Juzgado de Letras del Trabajo de Valparaíso, a catorce de diciembre de dos mil diez.
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